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НА БАЗЕ ГЕОНАСЛЕДИЯ В ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫХ 
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Проанализированы возможности развития геотуризма на базе естественнона-
учных музеев. Сформулированы тенденции, значимые для его интеграции в музейную 
работу на современном этапе, позволяющие выявить перспективные направления 
развития музеев как базовых объектов инфраструктуры, формирующих целостное 
представление о туристском потенциале территории. Для оценки возможностей 
создания бренда территории на месте открытия этапов геохронологической исто-
рии Земли проанализировано распространение музейных форм научной популяри-
зации геотопонимов геологических систем в регионах мира. Уточнены подходы к 
представлению геологического наследия в музеях на основе критериев значимости. 
Разработана модель интерпретации геонаследия в привязке к музеям ex situ и объ-
ектам in situ, включающая территориальные аспекты и содержательные формы 
интерпретации в зависимости от целевой аудитории и формата взаимодействия. 
Сформулированы рекомендации для развития геотуризма и показано, что одним 
из перспективных способов является комбинированная музеефикация объектов in 
situ и ex situ, взаимообусловленное развитие музейной сети и сети особо охраняемых 
природных территорий.
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The article analyzes geotourism perspectives based on natural history museums. 
Significant trends for the integrated development of geotourism and natural history museums 
are formulated. These trends allow revealing prospective views on the tourist potential of 
the territory. In order to clarify the geotourism development potential at the place of the 
Earth’s geochronological key stages, several museums were analyzed in conjunction with 
the geotoponyms of geological systems in the world. A geoheritage interpretation model, 
correlating ex situ museums and in situ objects, is developed. It includes territorial aspects 
and substantive formats of interpretation, depending on the target audience and the format 
of interaction with geoheritage. Geoheritage evaluation includes three groups of criteria 
(scientific, educational and geotourism), each being estimated to summarize approaches for 
the museum representation. The criteria are ranged according to the comparison purpose of 
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in situ and ex situ forms. The variety of geoheritage interpretation forms allows suggesting 
recommendations for geotourism development. One symbolically significant way is the 
museumification of in situ and ex situ objects to correlate the museum network and the 
network of protected areas as a complex tourist infrastructure. For the Perm Region as a 
historically significant place of the Permian geological system discovery, the priority is to 
develop a complex plan to integrate the possibilities of geoheritage representation through 
museum forms and in the natural environment. In view of the objective scientific data, 
the Perm Region has no GSSP of the Permian system; therefore the role of the “symbolic 
stratotype” should have the Permian Period Museum as the basic object of the geotourism 
infrastructure and the starting point of tourist routes. The supportive role in the Permian 
geoheritage preservation and representation belongs to the network of municipal and 
university museums.

Keywords: geotourism, geotoponym, geological heritage, paleogeographical heritage, 
ge-oparks, museum, natural history museum, natural science collection, GSSP.

For citation: Glazyrina, Yu.V., Buzmakov, S.A., «Analysis of geotourism development 
perspectives based on the geoheritage representation in natural science museums», Zhizn 
Zemli [Life of the Earth] 45, no 2, 233–245 (2023) (in Russ., abstr. in Engl.). DOI: 10.29003/
m3451.0514-7468.2023_45_2/233-245.

Введение. Пермская геологическая система, получившая название по месту сво-
его открытия в 1841 г. на территории современного Пермского края [18], включена 
в международную стратиграфическую (геохронологическую) шкалу (МСШ), общую 
стратиграфическую шкалу России (ОСШ) и известна во всём мире как «пермь» – «the 
Permian». Пройдя несколько этапов становления по мере расширения географического 
охвата исследований и интеграции научного знания [6, 16, 25], пермская система описа-
на повсеместно, а глобальные стратотипы (GSSP) – эталонные разрезы, маркирующие 
значимые эволюционные этапы – установлены на территории Казахстана, Китая, РФ и 
США для семи из девяти ярусов перми.

Установление глобальных стратотипов перми по руководящим ископаемым коно-
донтам существенным образом повлияло на географию размещения GSSP и привело к 
корректировке МСШ, что усилило разрыв с ОСШ. Наряду с безусловным приоритетом 
научной значимости разреза для установления глобального стратотипа, немаловажным 
является фактор его доступности для научного сообщества и представленности для ши-
рокой аудитории в целях развития геотуризма и распространения знаний в области наук 
о Земле. С этой точки зрения GSSP, утверждённые в Китае и США для ярусов верхней и 
средней перми соответственно, являются научными эталонами и образцами презентации 
объектов геонаследия: здесь созданы геопарки и национальные парки, соответствующая 
инфраструктура геотуризма, современные музеи и визит-центры [6, 25].

В ситуации, когда GSSP для большинства ярусов пермской системы уже установле-
ны, а разрезы на территории России по объективным научным данным вряд ли могут 
претендовать на установление оставшихся глобальных стратотипов перми, в целях пре-
зентации пермской системы на месте открытия, в РФ, и непосредственно на территории 
Пермского края целесообразно развитие форм музейной работы и научно-познаватель-
ного туризма (в т. ч. геотуризма). Развитие музейной деятельности для демонстрации 
объектов геонаследия ex situ в комбинации с его охраной и репрезентацией в природной 
среде in situ обеспечит комплексный подход к раскрытию туристского и научно-обра-
зовательного потенциала территории.

Цель работы – анализ форм репрезентации геонаследия, перспективных для раз-
вития музейного геотуризма. В исследовании решены следующие задачи:
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1) проанализировано распространение музейных форм научной популяризации 
объектов геонаследия на примере геотопонимов геологических систем;

2) сформулированы тенденции, значимые для развития геотуризма на базе есте-
ственнонаучных музеев на современном этапе;

3) разработана модель репрезентации объектов геонаследия ex situ и in situ;
4) проведена сравнительная оценка критериев значимости объектов геонаследия 

в музеях и природной среде;
5) сформулированы рекомендации для развития геотуризма на месте открытия 

пермской системы.
Материалы и методы. Исследование основано на нескольких типах источников: изучение 

библиографической базы (русскоязычные и англоязычные источники по теме геотуризма 
и интеграции музейной сферы в его развитие за период 2010–22 гг.); анализ перечня музеев 
России, составленного Российским комитетом Международного совета музеев; анализ перечня 
музеев, составленного Всероссийским научно-исследовательским геологическим институтом 
им. П.А. Карпинского. Материалы натурных наблюдений по формам сохранения, предъяв-
ления геонаследия и развития инфраструктуры научной популяризации использованы при 
разработке модели репрезентации геонаследия, а также представлены в обобщённом виде. 
Материал разработан на основе посещения ряда особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ), геопарков ЮНЕСКО и естественнонаучных музеев в РФ и за рубежом.

Результаты и обсуждение. Геотуризм – форма туризма, в основе которой лежит 
разнообразие геологических структур, минералов, горных пород, окаменелостей и форм 
рельефа [8, 24]. Д.А. Рубан подразумевает под геотуризмом «туристическую активность 
с обязательным просветительским компонентом, основанную на геологических объек-
тах, явлениях, процессах, характеризующихся определённой степенью уникальности 
и/или эстетической привлекательности» [11, с. 24].

В научной литературе дискутируется вопрос о том, является ли геотуризм «про-
изводной» от геологии, или, в широком контексте, имеет комплексное отношение к 
географии. По мнению А.Ю. Анохина, Е.Г. Кропиновой, Э. Спиряевас, геотуризм – по-
нятие трёхкомпонентное (геология – география – рекреация) [2]. В зарубежной лите-
ратуре геотуризм понимается как комплекс географических и геологических аспектов 
знакомства с территорией.

Геотуризм определяется рядом авторов как продолжение в природе осмотра экспо-
зиции геологических и географических музеев, при этом развитие геотуризма и выход 
за пределы музейных стен рассматривается ими как необходимое условие развития и 
сохранения конкурентоспособности музеев в меняющихся условиях [8, 10, 15].

Музеи вносят экономический, инфраструктурный, содержательный, информаци-
онный вклад в развитие индустрии туризма по всему миру. Вклад музеев в экономику 
городов был исследован на примере Эрмитажа [13] и других музеев [21]. Музейные 
основы развития туристического потенциала в регионах России в разных аспектах 
исследуются в работах Д.В. Амелькиной [1], Ю.Н. Ворониной [5], Л.А. Кравцовой [9], 
И.В. Сидорова [12] и др. авторов.

В «Стратегии развития туризма в Пермском крае на период до 2035 г.»1 одним из 
значимых факторов развития регионального и межрегионального туризма предполага-
ется создание маршрутов, объектов инфраструктуры и событий, связанных с пермской 
геологической системой/периодом, в т. ч. создание тематического межрегионального 

1 Распоряжение Правительства Пермского края от 01.04.2022 № 82-рп «Об утверждении Стратегии 
развития туризма в Пермском крае на период до 2035 года».
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туристического маршрута (Башкирия – Пермский край), открытие музея «Пермский 
период» в г. Пермь и др.

Для Пермского края, имеющего потенциал развития геотуризма на основе объек-
тов пермской геологической системы, представляется важным формулирование ком-
плексного подхода к исследованию, охране, репрезентации объектов геонаследия через 
интеграцию возможностей музеев ex situ и природных территорий in situ.

Музейные формы научной популяризации объектов геонаследия на примере гео-
топонимов геологических систем. Геонаследие включает участки земной поверхности 
и образцы, расположенные на них in situ, а также образцы в коллекциях музеев ex situ, 
которые играют ключевую роль в понимании абиотической и биотической эволюции 
Земли [20].

Для уточнения ретроспективных основ и перспективы организации музеев, гео-
парков и ООПТ на месте расположения объектов геонаследия, а именно подразделений 
МСШ и ОСШ уровня «система/период», рассмотрим географические принципы, по 
которым они получали названия.

Первая группа названий связана с географической привязкой. Из двенадцати гео-
логических систем фанерозоя четыре названы по имени географического объекта или 
местности, где были обнаружены отложения этого возраста: кембрийская (Кембрийские 
горы в Великобритании), девонская (от графства Девоншир в Великобритании), пермская 
(по имени города Пермь в России), юрская (по Юрским горам на границе Швейцарии 
и Франции). Некоторые геологические системы получили названия ретроспективно по 
историко-географическому принципу (силурийская и ордовикская – по имени кельтских 
племён, обитавших в Уэльсе, где отложения были описаны в XIX в.).

Вторая группа связана с глобальными геологическими процессами и получила назва-
ния по горным породам, приуроченным к эпохам осадконакопления (каменноугольная 
и меловая системы – по накоплению угля и мела, триасовая – по трём отличающимся 
слоям осадочных пород).

Третья группа связана с греческими корнями слов, характеризующих последо-
вательность геологического времени либо этапность описания геологических систем 
(например, палеоген – от греческого «палайос» – древний и «генос» – рождение, возраст).

Анализируя формы научной популяризации в регионах мира, следует отметить, что на 
местах открытия геологических систем нет значимого для целей развития международного 
геотуризма объекта репрезентации геонаследия. Так, юрский период, самый известный в 
массовой культуре, не имеет большого музея на месте открытия. В Юрских горах находится 
небольшой музей естественной истории Muséum d’histoire naturelle Neuchatel2 (Швейцария), 
но его экспозиции не специализируются на презентации юрского периода. Юрскому периоду 
посвящён ботанический сад и музей Musée jurassien des sciences naturelles3 в г. Поррантрюи, 
но музей не ориентирован на иностранных туристов. Более заметный проект Paléojura4, 
инициированный в 2000 г. после обнаружения местонахождений следов динозавров при 
строительстве трассы через Юрские горы, ставит целью усиление научного, туристического 
и образовательного потенциала геологического и палеонтологического наследия кантона 
Юра. Музей юрского периода Jurassic Museum of Asturias5 открыт в провинции Астурия 
(Испания), где в 2005 г. найдены следовые дорожки динозавров. В девонском геологическом 

2 Сайт “Muséum d’histoire naturelle Neuchatel” (https://www.museum-neuchatel.ch).
3 Сайт “Musée jurassien des sciences naturelles” (https://www.jurassica.ch/en/index.html).
4 Сайт “Paleojura” (httpc://www.paleojura.ch).
5 Official website “Jurassic Museum of Asturias” (http://www.museojurasicoasturias.com/en/).
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периоде произошло важнейшее в истории Земли событие – выход животных на сушу, но 
наиболее известный музей девонского периода Age of fishes museum6 расположен в Ав-
стралии, а не в Девоншире. Представительная экспозиция, посвящённая кембрийскому 
периоду, открыта в музее Мельбурна7, а не в Кембрийских горах.

С другой стороны, музеи и геопарки открываются на месте установления более 
дробных стратиграфических подразделений: отдела или яруса. В частности, в 2000-е гг. 
в Китае были установлены GSSP перми, непосредственно на месте разрезов созданы 
геопарки и музеи in situ.

Музеи как значимые объекты индустрии туризма создают на местонахождениях, 
перспективных для развития геотуризма на национальном уровне. Так, после открытия 
местонахождения ископаемых животных в провинции Сычуань в Китае построен музей 
«Зигонг»8, сочетающий экспозицию с действующими раскопками in situ, доступными 
для посетителей.

Проанализировав использование потенциала объектов геонаследия, можно сде-
лать вывод, что ни один геотопоним уровня «геологическая система/период» не имеет 
крупного титульного музея на месте открытия, но на месте установления GSSP создана 
инфраструктура геотуризма (национальные парки, геопарки, музеи). На современном 
этапе комплексный подход к развитию геотуризма следует разрабатывать с учётом 
тенденций, сформулированных далее.

Тенденции, значимые для развития геотуризма и естественнонаучных музе-
ев. С начала 2000-х гг. произошёл ряд изменений, повлиявших на развитие моделей 
взаимодействия аудитории с природным наследием. Геотуризм как развивающееся 
направление туризма реагирует на тенденции, которые целесообразно обозначить для 
целей настоящего исследования:

1) Музеефикация объектов в природной среде. Тенденция наметилась с начала 
2000- х гг., когда международные ассоциации сформулировали подход к «музеефи-
кациии» природной среды с опорой на сохранение и предъявление геологического 
разнообразия in situ в сочетании с социально-экономическим развитием территории, 
созданием соответствующей инфраструктуры геотуризма, что находит отражение в 
развивающейся с 2004 г. сети геопарков ЮНЕСКО.

2) «Выход» музеев за пределы своих стен реализуется через подходы, распростра-
няющие символическое влияние музея на прилегающую территорию. Тенденция про-
слеживается через организацию природных экскурсий, создание экотроп и маршрутов, 
мобильных приложений, проведение фестивалей на месте экспедиционных раскопок 
и т. п.

3) Цифровизация, открытость и доступность данных, реализуемая через нацио-
нальные (Государственный каталог музейного фонда РФ9) и международные платформы 
(iNaturalist10). В результате происходит корреляция баз данных (в т. ч. естественнона-
учных и музейных), международная и межрегиональная интеграция исследований.

4) Распространение инструментов «гражданской науки» (народной науки) отражает 
текущий этап технологического развития через массовый доступ к цифровым продук-
там для сбора больших данных, первичного определения биологических видов (через 
мобильные приложения, платформы-агрегаторы) и т. п. [22, 27]. Тенденция вовлечения 

6 Official website “Age of fishes museum” (https://www.ageoffishes.org.au).
7 Official website “Melbourne museum” (https://museumsvictoria.com.au/melbournemuseum/).
8 Official website “Zigong Dinosaur Museum” (https://en.ziggeopark.com).
9 Государственный каталог музейного фонда Российской Федерации (https://goskatalog.ru/).
10 Сайт “iNaturalist” (https://www.inaturalist.org).
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непрофессионалов даёт возможности для кратного увеличения числа наблюдений, 
массива данных, получения обратной связи.

5) Развитие общественных инициатив, включая создание экологических маршрутов 
и экотроп (в т. ч. геологических, ландшафтных, орнитологических, а также комплекс-
ных, отражающих географическое разнообразие территории), проведение экскурсий 
на объектах в природной и городской среде [3, 19, 28].

6) Комплексный подход к сохранению и презентации природного и культурного 
наследия прослеживается в деятельности международных, межправительственных, на-
циональных организаций. Так, решением VI внеочередной сессии Комитета Всемирного 
наследия ЮНЕСКО объединены критерии для природного и культурного наследия11. 
Европейская ассоциация геонаследия PROGEO12, Международный союз охраны природы 
расширяют подходы к сохранению природного разнообразия, смещая акцент с биораз-
нообразия в сторону более широкого, географического подхода [17], что, в частности, 
находит отражение в нормативно-правовой базе и терминологии [7].

Указанные тенденции отражают общественные и технологические изменения, 
влияющие на возможности развития геотуризма с вовлечением ресурсов естествен-
нонаучных музеев, и показывают общее направление междисциплинарных подходов.

Модели репрезентации геонаследия в корреляции музеев ex situ и объектов in 
situ. Геотуризм может быть основан на объектах георазнообразизия и геонаследия, 
представленных in situ в природной и антропогенной среде, а также ex situ музеях в 
виде экспозиций, выставок, фондовых коллекций. Исследователи выделяют следующие 
направления геотуризма: сельский, городской, подземный и пещерный, подводный, 
метеоритный, горнорудный, приключенческий, вулканический, оздоровительный и 
спортивный [8].

Перспективным направлением является городской геотуризм, задействующий 
объекты, связанные с градостроительством, возведением зданий, сооружений и кон-
струкций (метро, мосты, набережные и др.) [19], демонстрирующий видимые в городской 
среде формы рельефа и геоморфологические объекты (например, речные долины и сеть 
улиц, отражающую их русла в прошлом). Отдельное направление геотуризма связано с 
посещением горнорудных выработок, недействующих шахт, карьеров. Степень привле-
кательности таких объектов находится в прямой зависимости от высотности/глубины 
геологических обнажений, залесённости территории [14].

Взаимосвязь объектов геотуризма в зависимости от их размещения в природной 
или антропогенной среде представлена на схеме (рис. 1).

На основании натурных наблюдений в музеях, геопарках и ООПТ России и мира, а 
также по материалам обзора литературы и источников, нами разработана схема интер-
претации геонаследия в привязке к музеям ex situ и природным объектам in situ (рис. 2).

Целевые аудитории, приоритетно ориентированные на ту или иную модель интер-
претации, можно подразделить на четыре группы в зависимости от задач взаимодействия:

1) научное сообщество ориентировано на учебные и исследовательские цели;
2) местное сообщество взаимодействует с геонаследием вблизи от места проживания;
3) широкая аудитория (включая туристов, волонтёров гражданской науки и люби-

телей) ориентирована на познавательный досуг, добровольный вклад в развитие науки;

11 Руководство по выполнению Конвенции об охране Всемирного наследия. 12.05.2017. 74 с. (http://
www.nhpfund.ru/files/operational-guidelines-ru.pdf).

12 PROGEO International Association for the Preservation of Geoheritage. Historical background (http://
www.progeo.ngo/history.html).
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4) детско-семейная аудитория заинтересована в получении знаний и познаватель-
ном досуге.

В зависимости от потребностей аудитории и возможностей взаимодействия с гео-
наследием выбирается модель репрезентации. Каждой модели взаимодействия с геона-
следием (организованные туры, индивидуальный туризм, интерактивные программы, 
научные исследования, поддержка местных бизнесов и др.) соответствует ключевая 
аудитория и ряд объектов геотуризма. Например, для студентов и исследователей прио-
ритетными объектами взаимодействия являются ООПТ и другие места научных иссле-
дований (в т. ч. экспедиционных); в музейной сфере их аналогом является исследование 
музейных коллекций, препарирование полевых материалов в открытых лабораториях.

Наиболее широкий спектр возможностей интерпретации существует для широкой 
аудитории: музей in situ, оборудованные места раскопок, тематические палеонтоло-
гические, геологические и ландшафтные парки, передвижные выставки и маршруты.

Целевые аудитории, обозначенные для каждой модели интерпретации как приори-
тетные, могут быть вовлечены в другие модели. Например, волонтёры, участвующие в 
проведении интерактивных программ в природной или городской среде, привлекаются 
и как цифровые волонтёры. Учёные, студенты, волонтёры, местные жители вносят вклад 
в пополнение музейных коллекций.

Для определения преимуществ, которые позволяют музеям становиться системной 
частью инфраструктуры геотуризма, проанализируем критерии значимости объектов 
геонаследия в музеях.

Рис. 1. Типы объектов геотуризма в зависимости от размещения в природной и антропо-
генной среде.

Fig. 1. Types of geotourism sites according to their location in the natural and anthropogenic 
environment.
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Оценка значимости объектов геонаследия в музейном контексте. С начала 
2010- х гг. дискутируется вопрос взаимосвязи объектов геонаследия в музеях и на при-
родных территориях. Библиографические исследования выявляют тенденцию к пре-
валированию количества публикаций, посвящённых геонаследию в природной среде, 
над сохраняемым и представляемым в музейных коллекциях [23]. Вместе с тем музеи 
обладают существенным потенциалом и рядом преимуществ в предъявлении геонаследия.

Для оценки значимости объектов геонаследия в музейном контексте используем 
методику по группам критериев, которую применяют специалисты Ассоциации PROGEO 
[18], в т. ч. М.С. Вдовец (ВСЕГЕИ), Р. Крофтс и соавторы. Ассоциация уточняет подхо-
ды к выявлению и сохранению геонаследия, совершенствует критерии их значимости. 
Указанные критерии преимущественно применяются для оценки объектов in situ, но 
могут быть использованы ex situ.

Вдовец М.С. [4] выделяет три группы критериев, отражающие значимость геона-
следия:

1) критерии научной значимости: представительность, уникальность или редкость, 
активное протекание современных природных процессов;

2) критерии образовательной значимости: значительность объёма доступной ин-
формации, наглядность, изученность, развитая инфраструктура.

3) критерии историко-культурной значимости: свидетельства на объекте челове-
ческой деятельности, важной для общественного развития (древние горные выработки 
и значительные природоведческие открытия).

Крофтc Р. и соавторы [18] выделяет три группы критериев значимости геонаследия:
1) научная значимость: репрезентативность – насколько хорошо объект де-

монстрирует земные процессы и явления и даёт значимый вклад в понимание темы, 
процесса, отдельной черты или системы; сохранность – текущий статус сохранности 
объекта, принимая в расчёт природные процессы и человеческие факторы; уникаль-
ность – количество объектов, представляющих такую же или сходную геологическую 
или геоморфологическую характеристику; изученность – научная информация, уже 
опубликованная об объекте;

2) образовательная значимость: образовательный потенциал – возможность лёгкого 
восприятия учениками и студентами разного уровня образования (начальная и средняя 
школа, университеты); георазнообразие – количество разных типов геонаследия и гео-
морфологических процессов; культурная и духовная взаимосвязь – связь с культурными 
и духовными представлениями для местных сообществ;

3) геотуризм/рекреационное использование: общий вид – визуальная привле-
кательность и красота ландшафта или объекта; интерпретационный потенциал – 
потенциальная возможность для непрофессионалов легко понять специфику места; 
доступность – условия доступа к объекту с точки зрения физической доступности и 
безопасности, а также времени, необходимого для того, чтобы достичь объект пешком 
и изучить его; безопасность – критерий связан с условиями посещения с минимальным 
риском для посетителей.

Оценка, проведённая нами по данным натурных наблюдений, позволяет выделить 
наиболее значимые критерии для территорий (природных, урбанизированных) и типов 
музеев (рис. 3).

Анализ схемы показывает, что сохранение геонаследия в природной среде in situ 
имеет ряд преимуществ; наиболее существенными из них являются репрезентативность, 
георазнообразие, общий контекст восприятия объекта, а также его связь с культурной 
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и духовной составляющей места. Геонаследие на урбанизированных территориях имеет 
преимущества, связанные с историческим и архитектурно-средовым контекстом, более 
доступно для ознакомления. Музеи in situ позволяют сочетать предъявление в природной 
среде с музейными формами интерпретации, но могут быть недоступны для аудиторий 
с особыми потребностями, большим группам. Музеи ex situ теряют ряд преимуществ, 
связанных с привязкой к среде и контексту, но имеют возможности для организации 
более доступной и безопасной образовательной среды, высокий интерпретационный 
потенциал и обеспечивают максимальную сохранность образцов.

Заключение. Проанализировав использование потенциала геологических систем 
для создания объектов геотуризма, можно сделать вывод, что ни один геотопоним уровня 
«геологическая система/период» не имеет титульного музея на месте открытия, но на месте 
установления GSSP развита инфраструктура геотуризма (национальные парки, геопарки, 
музеи). При этом прослеживается тенденция к сохранению и репрезентации объектов геона-
следия in situ и ex situ как части комплексного подхода к развитию геотуризма на территории.

Перспективные направления развития естественнонаучных музеев как базовых 
объектов инфраструктуры геотуризма связаны с объективными тенденциями в раз-
витии технологий и формируют целостное представление о туристском потенциале 
территории. Музеи по сравнению с природными объектами имеют преимущества, 
связанные с разнообразием форм репрезентации, сохранностью объектов в коллекциях, 
безопасностью и доступностью объектов.

Разработанная модель репрезентации объектов геонаследия позволяет проанали-
зировать возможности развития музейной деятельности, ориентированной на разные 
целевые аудитории. Являясь частью научной, образовательной, социокультурной ин-
фраструктуры, музеи обеспечивают мультипликативные эффекты на региональном и 

Рис. 3. Сравнительная оценка критериев значимости геонаследия для объектов разного типа.
Fig. 3. Comparison of the geoheritage significance criteria for objects of different types.
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национальном уровнях, повышая капитализацию наследия (в т. ч. геонаследия), создавая 
общественное благо и добавочную стоимость в виде повышения культурного, туристи-
ческого и образовательного капитала региона.

Для Пермского края как исторически значимого места установления пермской ге-
ологической системы целесообразно развивать подходы, интегрирующие возможности 
репрезентации геонаследия через музейные формы. Разрезы на территории региона не 
могут претендовать на установление GSSP перми, поэтому символическую роль «золо-
того гвоздя» должен иметь музей «Пермский период», являющийся базовым объектом 
инфраструктуры геотуризма и стартом маршрутов, а также сеть ведомственных (в т. ч. 
университетских и корпоративных) и муниципальных музеев. В целях расширения 
потенциала геотуризма на объектах пермской системы можно рекомендовать:

1. Провести комплексную оценку объектов геонаследия в музеях и на природных 
объектах в регионе, выявить лакуны в комплектовании коллекций, в сети ООПТ. Со-
здать комплексный межведомственный план реализации в целях обеспечения репре-
зентативности геонаследия.

2. Согласно «Стратегии по развитию туризма в Пермском крае до 2035 г.» обеспечить 
создание инфраструктурных объектов геотуризма (в т. ч. музея «Пермский период»).

Благодарности и источники финансирования. Визиты в музеи и геопарки состо-
ялись при поддержке гранта ГММ-06/17 «Музейный десант» программы «Музей без 
границ» Благотворительного фонда Владимира Потанина.
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