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Влияние новейшей плитной геодинамики на расположение  
месторождений углеводородов на примере  

Тимано-Печорской плиты
Д.С. Зыков, А.В. Полещук, М.Ю. Чудецкий*

Рассмотрены связи распределения месторождений нефти и газа на Тимано-Пе-
чорской плите с плитной геодинамикой, которая предполагает значительную го-
ризонтальную компоненту подвижности участков земной коры. Тимано-Печорская 
плита прошла длительный путь геологического и тектонического развития. При 
этом в ней образовались многочисленные залежи нефти и газа. В значительной сте-
пени их современное расположение связано с неотектоническим поднятием Урала 
и его воздействием на плиту. Однако существуют морфоструктурные признаки, 
указывающие на движение Печорской плиты навстречу горному сооружению в 
новейшее время. По своей структуре Печорская плита в своей центральной части 
делится на «стабильные» и «мобильные» блоки, вытянутые в северо-западном 
направлении. Основные «стабильные» расположены в юго-западной (Ижмо-Пе-
чорский) и северо-восточной (Большеземельский) частях, основной «мобильный» 
(Печоро-Колвинский) расположен между ними. «Стабильные» блоки имеют разное 
соотношение с Уралом – северо-восточный пододвигается почти перпендику-
лярно, юго-западный клином врезается между Тиманским и Уральским горными 
сооружениями, причём Уральское давит на него с востока на запад. В результате 
блоки сдвигаются относительно друг друга и немного расходятся, и пространство 
между ними становится «мобильным». В это место устремляются углеводороды, 
которые в районе мегавалов (Ижма-Печорского и Колвинского), расположенных в 
верхних частях разреза блока, образуют цепочку самых крупных нефтяных и га-
зовых месторождений. Наиболее благоприятные условия создаются в Колвинском 
мегавалу, т. к. именно он расположен напротив коленовидного изгибания Урала, 
на той самой границе, где меняются режимы коллизии Печорской плиты и горного 
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сооружения и происходит максимальное расклинивание плиты с образованием 
зоны растяжения.

Ключевые слова: месторождения углеводородов, миграция и накопление углево-
дородов, геодинамика, неотектоника, горизонтальная подвижность, расклинивание.
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Influence of the latest plate geodynamics  
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The relationship between the distribution of oil and gas deposits on the Timan-Pechora 
Plate and plate geodynamics is examined, which suggests a significant horizontal component 
of crustal mobility. The Timan-Pechora Plate has undergone a long history of geological 
and tectonic development, during which numerous oil and gas deposits have formed. Their 
current location is largely related to the neotectonic uplift of the Urals and its impact on the 
plate. However, there are morphostructural features that indicate movement of the Pechora 
Plate toward the mountain structure in recent times. Structurally, the Pechora Plate is 
divided in its central part into "stable" and "mobile" blocks, extending northwestward. The 
main "stable" blocks are located in the southwestern (Izhma-Pechora) and northeastern 
(Bolshezemelsky) parts, with the main "mobile" (Pechora-Kolva) block located between 
them. The "stable" blocks have different relationships to the Urals, namely: the northeastern 
block subducts almost perpendicularly, while the southwestern block forms a wedge between 
the Timan and Ural mountain ranges, with the Ural block pressing on it from east to west. 
As a result, the blocks shift relative to each other and diverge slightly, causing the space 
between them to become "mobile." Hydrocarbons rush into this space, forming a chain of 
the largest oil and gas fields in the area of the Izhma-Pechora and Kolva megaswells located 
in the upper parts of the block's cross-section. The most favorable conditions are created 
in the Kolva megaswell, as it is located opposite the Ural knee bend, at the very boundary 
where the collision regimes of the Pechora Plate and the mountain structure change, and 
maximum plate wedging occurs, forming an extension zone.

Keywords: Timan-Pechora plate, hydrocarbon deposits, migration and accumulation 
of hydrocarbons, geodynamics, neotectonics, horizontal mobility, wedging.
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Введение. В статье устанавливаются взаимосвязи распределения месторождений 
нефти и газа на Тимано-Печорской (далее Печорской) плите с воздействием новейшей 
плитной геодинамики, с акцентом на горизонтальную компоненту подвижности этого 
участка земной коры.
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Тимано-Печорский нефтегазоносный район хорошо изучен, в частности, гео-
физическими методами и с помощью бурения. Благодаря им были установлены как 
структура и рельеф поверхности фундамента, так и строение и дислокации перекрыва-
ющего чехла, отмечен характер их взаимоотношений. Особенно подробно были изуче-
ны месторождения нефти и газа. Было установлено строение месторождений, подроб-
но описана история их происхождения, связь с источниками углеводородов и сделаны 
заключения о характере миграции углеводородов к местам скопления. Исследовате-
ли касались также связи структурообразования и нефтегазоносности с региональной 
геодинамикой и сделали вывод о том, что территория находилась под значительным 
влиянием соседней Уральской складчатой зоны, развивавшейся на протяжении эпох 
тектогенеза и во многом определявшей основные этапы становления фундамента и 
осадочного чехла. Результаты этих работ отражены в обширной литературе [2–6, 9, 10, 
12, 16 и др.].

В своей статье авторы, опираясь на предшественников, делают попытку уточнить 
понимание связи происхождения и расположения месторождений в Тимано-Печор-
ском районе с геодинамическими процессами горизонтальной подвижности плит в 
новейшее время, что является актуальным.

Методика. Методический подход исследования заключается в сравнении площад-
ного распространения месторождений углеводородов с обоснованной моделью гори-
зонтального встречного движения Печорской плиты и Урала. Модель создана с учётом 
логически обусловленной вероятной деформации плиты в своей фронтальной части 
при надавливании на препятствие, сопровождаемой соответствующим образованием 
структур раздвигания (расклинивания) в условиях возможности поперечного растя-
жения. Анализируются тектонические процессы, происходившие преимущественно в 
неотектонический этап (без его детализации), но имеющие при этом унаследованный 
характер. В исследовании применяется принцип генерализации.

Базовые основы геолого-тектонического строения. Тимано-Печорская литос-
ферная плита примыкает к северо-восточной части Восточно-Европейской платфор-
мы (ВЕП) и отделяется от неё с юго-запада по взбросо-сдвигам. На юго-востоке и вос-
токе она граничит с сооружениями Урала, который на неё надвигается, на северо-вос-
токе имеет разрывной контакт со структурами Пай-Хоя, продолжающимися на южное 
окончание Новой Земли, и с северо-запада контачит с окраиной Южно-Баренцево-
морской впадины по сбросам. В плане плита имеет трапециевидную (клиновидную) 
форму размерами примерно 750 × 600 км, расширяющуюся к юго-востоку.

Возраст фундамента в основном байкальский, более молодой, чем фундамент 
ВЕП, что обуславливает его блоковую подвижность.

Фундамент на большей части плиты, представленной ныне Печорской синекли-
зой и обрамляющими её структурами, перекрыт осадочным чехлом, который начина-
ется отложениями в рифейских грабенах и надстраивается практически всеми систе-
мами фанерозоя. Мощность осадочных отложений составляет до 4–5 км в прогибах 
Печорской синеклизы, а в прогибах на окраинах – до 10–14 км. Отложения преиму-
щественно морские. Как фундамент, так и чехол участками вовлекались в поднятия и 
опускания, и в значительной степени нарушены пликативными и дизъюнктивными 
структурами [3, 5, 6, 9, 13].

Имеющаяся к настоящему времени структура Печорской плиты хорошо изуче-
на [6, 9, 13]. Для нашего исследования важны данные о центральной части плиты – 
Печорской синеклизе, представленные в генерализованном виде (рис.  1). Такая ин-
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Рис. 1. Связь элементов структуры Печорской синеклизы с нефтегазоносностью: а – гене-
рализованное блоковое деление Печорской синеклизы (по [3]) и расположение месторождений 
углеводородов (по [5]); б  – схема расположения месторождений углеводородов в Печорском 
нефтегазоносном бассейне. 1 – границы Тимано-Печорской плиты; 2 – границы блоков; 3 – ме-
сторождения углеводородов; 4  – города; 5  – акватория; 6  – линия разреза; 7  – наименования 
структур: 1 – Тиманский блок; 2 – Ижма-Печорский блок; 3 – Печоро-Колвинский блок с ос-
ложняющими чехольный комплекс структурами: 3а – Печоро-Кожвинский вал; 3б – Денисов-
ский прогиб; 3в – Колвинский вал; 4 – Большеземельский блок; 5 – Варандей-Адзьвинская зона 
(на окраине Большеземельского блока); 6 – краевой прогиб перед Уралом; 7 – впадина перед 
Пай-Хоем.

Fig. 1. Connection of the elements of the Pechora syneclise structure with their oil and gas po-
tential: a – generalized block division of the Pechora syneclise (according to Ref. [3]), and the location 
of hydrocarbon deposits (according to Ref. [5]); б – scheme of the location of hydrocarbon deposits in 
the Pechora oil and gas basin. 1 – boundaries of the Timan-Pechora plate; 2 – boundaries of the blocks; 
3 – hydrocarbon deposits; 4 – cities and towns; 5 – water area; 6 – cutting line; 7 – names of structures: 
1 – Timan block; 2 – Izhma-Pechora block; 3 – Pechora-Kolva block with structures complicating the 
complex: 3a – Pechora-Kozhva shaft; 3б – Denisovsky trough; 3в – Kolva shaft; 4 – Bolshezemelsky 
block; 5 – Varandey-Adzva zone (on the outskirts of Bolshezemelsky block); 6 – marginal trough in 
front of the Urals; 7 – depression in front of Pay-Khoy ridge.
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формация изложена в работах [3, 13, 16], где выделяются крупные блоки Печорской 
плиты, включающие как породы фундамента, так и комплексы чехла, ограниченные 
разрывными зонами, и рассматриваются с точки зрения степени их подвижности за 
время тектонического развития.

Печорская плита (рис. 2) по степени подвижности за время существования и сте-
пени дислоцированности подразделяется на относительно «мобильные» и «стабиль-
ные» блоки земной коры, субпараллельно вытянутые в пределах суши в север-севе-
ро-западном направлении (см. рис. 1а). В её средней части расположен «мобильный» 
Печоро-Колвинский блок, вытянутый от места коленовидного изгиба Урала в райо-
не его приполярной части до территории между южным окончанием Новой Земли и 
п-овом Канин нос. В этой части он разделяет Печорскую плиту примерно посереди-
не. В основании этого блока наблюдается крупная структура, имеющая аналогичное 
простирание, которая носит название Печоро-Колвинского авлакогена, выделяюща-
яся в структурном плане нижнепалеозойского комплекса.

Рис. 2. Разрез через описываемые структуры Печорской плиты (по [16], с упрощениями). 
1 – Докембрийский комплекс пород; 2 – палеозойский комплекс; 3 – мезозойский комплекс; 4 – 
разрывы; 5 – названия структур: ИЖП – Ижма-Печорский прогиб; ПКМ – Печоро-Кожвинский 
мегавал; ДП  – Денисовский прогиб; КМ  – Колвинский мегавал; ХВ  – Хорейверская впадина; 
ВА – Варандей-Адьзвинская зона; КВ – Каратаихинская впадина (прогиб перед Пай-Хоем); ИП – 
Ижма-Печорский блок; ПКА – Печоро-Колвинский авлакоген; БЗ – Большеземельский блок.

Fig. 2. Section through the described structures of the Pechora Plate (according to Ref. [16], with 
simplifications). 1 – Precambrian rock complex; 2 – Paleozoic complex; 3 – Mesozoic complex; 4 – 
faults; 5 – names of structures: ИЖП– Izhma-Pechora depression; ПКМ – Pechora-Kozhva shaft; ДП – 
Denisovsky depression; KM – Kolva shaftl; XB – Khoreyver depression; ВА – Varandey-Adzva zone; 
КВ – Korotaikha depression (in front of Pay Khoy ridge); ИП – Izhma-Pechora block; ПКА – Pecho-
ra-Kolva aulacogen; БЗ – Bolshezemelsky block.

По верхнепалеозойскому структурному комплексу над Печоро-Колвинским авла-
когеном выделяются инверсионные и частично унаследованные структуры – Колвин-
ский мегавал и Денисовский прогиб, а также, примерно над его западной границей, 
инверсионный Печоро-Кожвинский мегавал. Все эти структуры контролируются 
многочисленными разрывными нарушениями в низах разреза, образуя блоковую де-
лимость субстрата и флексуры в его верхних частях [3, 12, 16].

Колвинский мегавал протягивается в пределах суши и асимметричен на всём сво-
ём протяжении, осложнён разрывными нарушениями и цепочкой более мелких валов, 
которые представляют собой кулисный ряд [16].
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Денисовский прогиб представляет собой крупную пологую отрицательную струк-
туру чехла, с погружением в северо-западном направлении, осложнённую инверси-
онными валами. По нижним раннепалеозойским горизонтам впадина представляет 
собой сложнопостроенную структуру, состоящую из отдельных грабенообразных про-
гибов и приподнятых блоков фундамента [16].

Печоро-Кожвинский мегавал также состоит из ряда кулисно расположенных ва-
лов. Мощность платформенного чехла в пределах мегавала наращивается с северо-за-
пада на юго-восток от 3 до 6 км.

По сторонам от «мобильного» блока расположены два «стабильных»: с юго-за-
пада Ижма-Печорский и с северо-востока Большеземельский [12]. Ижма-Печорский 
мегаблок ограничен глубинными разломами. По верхнепалеозойским комплексам 
на большей части представляет собой осложнённую синеклизу (Ижма-Печорскую). 
Толщина осадочного чехла впадины от 1 км на севере до 5 км в юго-восточной части 
[6, 12]. Она осложнена ступенями, валами и слабо выраженными антиклинальными 
складками, но в меньшей степени, чем «мобильные» блоки.

Большеземельский мегаблок представляет собой свод, имеющий удлинённую 
форму. Кровля архейско-протерозойского фундамента, по данным сейсмики, залегает 
на глубинах в интервале примерно от 6 до 8 км. Мощность рифейских толщ составляет 
от сотен метров в приподнятых участках блока до 4 км в опущенных.

По верхнепалеозойскому и мезозойскому комплексам этому блоку соответствует 
в основном Хорейверская впадина. Это крупная отрицательная структура. Современ-
ный структурный план характеризуется спокойным залеганием пород, погружающих-
ся в сторону шельфа [6, 12].

Варандей-Адзьвинская зона в современной структуре соответствует «мобильно-
му» блоку. Она сложно построена. В Варандей-Адзьвинской зоне перемежаются ли-
нейные валы и разъединяющие их депрессии, которые имеют связь с разрывами, про-
слеживающимися по разрезу всего осадочного чехла.

Все выделяемые блоки параллельно друг другу продолжаются под акваторию Печор-
ского моря, становятся ýже и приобретают ориентировку, больше отклоняющуюся к западу.

Характер нефтегазоносности Печорской плиты. Миграция углеводородов (не-
зависимо от их происхождения) стала значительной с герцинского времени, когда 
активизировались тектонические движения. Происходило это в основном в тектони-
чески активных структурах и связано с разломами, дислокационные зоны которых в 
условиях растяжения являлись путями миграции, а пликативные структуры создавали 
экраны, способствовавшие накоплению углеводородов в определённых местах чехоль-
ных комплексов [3, 12]. Процесс этот происходил в герцинское, мезозойское, неотек-
тоническое время и, видимо, продолжается до сих пор в связи с новейшей активизаци-
ей в Уральском горном сооружении [3, 14]. В настоящее время в «мобильных» блоках 
месторождений значительно больше, чем в «стабильных» [9, 12].

Сравнительно небольшие месторождения широко, но неравномерно распро-
странены в Печорском бассейне [3, 13, 16]. Однако наиболее значимые по площади 
и запасам месторождения расположены цепочками северо-западного простирания, 
соответствующими в основном валам чехла Печоро-Колвинского авлакогена и Варан-
дей-Адзьвинской структурной зоны, которые являются «мобильными» структурами 
Печорской плиты (см. рис. 1а, б).

Рассмотрим характер нефтеносности этих структур по  [3]. Печоро-Колвинская 
нефтегазоносная область приурочена к Печоро-Колвинскому авлакогену. Здесь со-
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средоточено до 1/3 потенциальных ресурсов углеводородов всей Тимано-Печорской 
провинции [13]. Выявлено порядка 50 месторождений. В отличие от других областей, 
здесь на фоне мелких по запасам месторождений встречаются средние и крупные. 
Практически все месторождения приурочены к инверсионным валам и антикли-
нальным зонам, причём значительная часть скоплений контролируется системами 
глубинных разломов, ограничивающих авлакоген [12]. Наибольшая концентрация 
месторождений приурочена к структурам, осложняющим Колвинский и Печоро-Кож-
винский мегавалы, причём именно в Колвинском сосредоточены наиболее значимые 
месторождения. Стратиграфический диапазон нефтегазоносности в области очень 
широк: от отложений нижнего силура до триаса.

Варандей-Адзьвинская нефтегазоносная область выделена в границах сложно 
построенной одноимённой структурно-тектонической зоны. Месторождения, приу-
роченные к узким валам и горстообразным поднятиям, как правило, контролируются 
глубинными разломами. В области выявлено более 20 месторождений нефти. Все они, 
за исключением одного, относятся к категории средних и мелких. Залежи приурочены 
к ордовикско-нижнедевонскому, верхнепермскому и триасовому комплексам.

Особенности тектоники и геодинамики Тимано-Печорской плиты. Определя-
ющую роль в проявлении тектонических движений, создающих пути миграции угле-
водородов и структурные ловушки, играют общепланетарные эпохи тектогенеза [3, 13, 
16]. Для района Печорской плиты это, в основном, герцинская и альпийская эпохи, из 
которых в последнюю можно включить неотектонический этап. В герцинскую эпоху 
на начальных этапах преобладало растяжение, что способствовало накоплению угле-
водородов, а затем наступила эпоха сжатия, во время которой происходила инверсия 
движений и образовывались многочисленные зоны дислокаций.

Альпийский тектогенез происходил в юрский, меловой, неогеновый и четвертич-
ный периоды [3]. За счёт усиления тектонических движений продолжалось развитие 
дислокаций.

В неотектонический этап, который, вероятно, начинается в миоцене, в районе 
Урала резко активизируются горообразовательные движения, связанные с унаследо-
ванным надвиганием сооружения на Печорскую плиту и выраженные в приповерх-
ностной части его блоковыми поднятиями. Эти тектонические движения оказывают 
значительное воздействие на возможности появления залежей [3, 6, 12]. Появление 
новых и активизация имеющихся разломов и зон растяжения обеспечивает благопри-
ятные условия миграции углеводородов и выделение из нефти газа в свободную фазу, 
тектонические деформации увеличивают амплитуду ловушек и создают резервуары 
для накопления углеводородов. К неотектонически активизированным разломам при-
урочено 60 % залежей нефти и газа [14].

Связь тектонических событий с геодинамикой Уральской горно-складчатой си-
стемы на разных временны́х этапах её развития отмечает большинство авторов, касаю-
щихся этих вопросов. В то же время связь тектонического развития Печорской плиты 
с горизонтальной подвижностью окружающих её других крупных блоков земной коры 
(плит) и характер её собственной подвижности, связанной с мобилистической геодина-
микой, отмечается не так часто и раскрывается менее подробно. Однако информация 
такая тоже имеется. Например, в работе [3] указывается, что как в мезо-кайнозойский 
этап, так и в неотектоническое время Печорская плита находится под влиянием Барен-
цевоморской, и Печорская синеклиза сформировалась под её влиянием. По всей види-
мости, автор имел в виду наличие именно горизонтального взаимодействия.
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Нам представляется, что горизонтальная подвижность Печорской плиты в кон-
тексте взаимодействия с окружающими её блоками земной коры весьма реальна. Так, 
на основании различных данных обсуждается воздействие на Балтийский щит со сто-
роны раскрывающейся Атлантики и смещение его в сторону Русской плиты [18]. Про-
явления сейсмических и морфоструктурных признаков, отвечающих горизонтально-
му смещению Баренцевской плиты относительно Балтийского щита, описаны в [1, 7]. 
Наличие надвигового фронта перед неотектонически обусловленной дугой Новозе-
мельского горного сооружения свидетельствует о его перемещении в северо-западном 
направлении вместе с расположенным за ним блоком [8].

Морфоструктуры, выделяемые по периметру Печорской плиты, подчёркивают 
возможность сдвиговых перемещений на его границах, особенно имеющих северо-за-
падное простирание. Так, Тиманское поднятие состоит из кулисно расположенных 
возвышенностей, отвечающих сдвиганию плиты относительно Восточно-Европей-
ской платформы. В районе Приполярного и Северного Урала также выделяют сдвиги, 
отвечающие проскальзыванию Печорской плиты относительно Урала [2, 6]. Относи-
тельно низкий рельеф Пай-Хоя, отделённый поперечными грабен-проливами от Но-
вой Земли, свидетельствует о его горизонтальном продольном раздвигании, причём 
это, в свою очередь, увязывается с разнонаправленным движением блоков Новой Зем-
ли и Печорской плиты, между которыми он находится [8].

Существуют и другие признаки подвижности Печорской плиты, увязывающиеся с 
пограничными сдвигами. Так, в районе её границы с Баренцевской плитой расположена 
Южно-Баренцевская депрессия, которая осложнена сбросами на бортах. Она развивалась 
преимущественно в мезозое и подновлялась в новейшее время [11]. Её наличие свидетель-
ствует о некотором раздвигании субстрата на границе этих плит, возможное при отодвига-
нии Печорской плиты. При этом на её противоположном конце, в районе Урала, происхо-
дит коллизия плиты и складчатого сооружения с пододвиганием плиты, особенно явно в 
её верхней части, в новейшее и доновейшее время. Логично представить, что отодвигание 
одного края плиты и пододвигание противоположного имеют парагенетический характер.

Общая картина горизонтальных движений по периметру Печорской плиты  – 
сдвиговых на границах северо-западного простирания и связанных с отодвиганием на 
северо-западном торце и пододвиганием под коллизионный пояс на юго-восточном 
торце, рассмотрена в работе  [8]. На основании описанного парагенеза морфострук-
тур был сделан вывод о том, что Печорская плита не только подвергается активно-
му надвиганию со стороны Урала, но и сама двигается ему навстречу, отодвигаясь от 
Баренцевской и подныривая под Урал. В дополнение к этой картине было показано, 
что, судя по взаимному расположению в плане Южного окончания Новоземельского 
блока и расположенного напротив него выступа Балтийского щита, в процессе гори-
зонтальных движений происходит их сближение и обжимание узкого (клиновидного) 
северо-западного окончания Печорской плиты, что придаёт дополнительный импульс 
её отодвиганию в сторону Урала. Картину подвижности плиты предполагают для ме-
зозойского времени, в течение которого движение плиты и Уральского орогена про-
исходило при встречном сжатии [17]. Главной же причиной подвижности могут быть 
близость к раскрывающимся Атлантическому и Арктическому бассейнам и связанные 
с этим некие процессы перетекания вещества в мантии, которые ещё не являются точ-
но понятыми и активно дискутируются.

Подтверждением собственной подвижности Печорской плиты является и нали-
чие многочисленных структур сдвигания в её внутренних частях, делящих её на свое-
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образные вертикальные пластины. Это системы кулисно расположенных разрывов и 
валов в чехле [3, 6]. Они имеют северо-западное простирание, нарушают мегавалы, в 
частности Колвинский и Печоро-Кожвинский, которые нами обсуждались как нефте-
газоносные, и свидетельствуют о взаимных горизонтальных перемещениях блоков и 
их фрагментов относительно друг друга вдоль длинной оси Печорской плиты.

Обсуждение результатов. Мобилистическое обоснование концентрации 
нефтегазоносности. Свяжем предлагаемую нами реконструкцию «гармонеобразной» 
горизонтальной подвижности Печорской плиты, сопряжённой с надвиганием Урала, 
с закономерностями концентрации нефтегазовых месторождений.

Реконструируем, как должны вести себя внутренние части плиты (включающие как 
фундамент, так и чехол), исходя из обоснованного предположения о том, что надвигание 
Урала сопровождалось встречным пододвиганием Печорской плиты (рис. 3, 4). А так-

Рис.  3. Схема новейшей мобилистической геодинамики Тимано-Печорской плиты. 1  – 
окружающие платформенные территории; 2 – Урало-Новоземельский горно-складчатый пояс; 
3 – зоны растяжения (расклинивания); 4 – Тимано-Печорская плита; 5 – месторождения угле-
водородов; 6 – взбросы; 7 – сбросы; 8 – сдвиги в Урале; 9 – основное стороннее воздействие на 
плиту; 10 – внутриплитная подвижность субстрата; 11 – акватория; 12 – названия: ВЕП – Вос-
точно-Европейская платформа; ЗСП – Западно-Сибирская платформа; ПП – Печорская плита; 
ППУ – Приполярный Урал; ПУ – Полярный Урал; ЮБВ – Южно-Баренцевская впадина; НЗ – 
Новая Земля.

Fig. 3. Scheme of the latest mobilistic geodynamics of the Timan-Pechora Plate. 1 – Surrounding 
platform territories; 2 – Uralian fold belt; 3 – extension zones (wedging); 4 – Timan-Pechora Plate; 5 – 
hydrocarbon deposits; 6 – reverse faults; 7 – normal faults; 8 – strike-slip faults in the Urals; 9 – main 
external influence on the plate; 10 – intraplate substrate mobility; 11 – water area; 12 – names: ВЕП – 
East European Platform; ЗСП – West Siberian Platform; ПП – Pechora Plate; ППУ – Subpolar Urals; 
ПУ – Polar Urals; ЮБВ – South Barents Basin; НЗ – Novaya Zemlya.
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же тем, что эта плита за счёт своей общей клиновидной формы, расширяющейся к севе-
ро-востоку, при движении к Уралу получает некоторую возможность к своему расшире-
нию за счёт расхождения границ «рамы», образованных Тиманидами и Пай-Хоем, и тем, 
что плита, вероятно, со времени своего образования, имела «нарезку» субпараллельными 
разрывами северо-западного простирания.

Главную роль во взаимодействии плиты и складчатой области должен был сы-
грать характер их встречи, и он теоретически различен для обеих «стабильных» по-
ловинок плиты. Так, для северо-восточной части плиты это почти фронтальное со-
двигание с пододвиганием плиты и возникновением напряжений сжатия, почти (за 
счёт несколько косого в плане контакта) перпендикулярных линий содвига. В юго-за-
падной части совершенно другая картина. Здесь Ижмо-Печорский блок узким клином 
заходит вдоль субмеридионального приполярного Урала в острый угол, образованный 
Уральским и Тиманским сооружениями.

При этом он, раздвигая субстрат, испытывает дополнительные напряжения сбо-
ку, с востока, со стороны надвигающихся Уралид и, видимо, передаёт их Тиманскому 
блоку, который, в свою очередь, взбрасывается на юго-запад на окраину Восточно-Ев-
ропейской платформы. Получается, что направления движения блоков расходятся, и 
за счёт разного сопротивления разными должны быть и скорости движения. В резуль-
тате Ижмо-Печорский блок имеет предпосылки для отодвигания от Большеземель-
ского и продольного смещения относительно него, и между ними возникает зона тран-
стенсии – сдвига с растяжением.

И такая зона имеется, это «мобильный» Печоро-Колвинский блок, в верхней части 
которого наблюдаются два осложнённых разрывами и валами мегавала – Печоро-Кож-
винский и Колвинский. О сдвиговых движениях между ними свидетельствует описан-
ное в литературе кулисное расположение осложняющих их валов [3, 12, 16], а о растяже-
нии – локальном в сдвиговых зонах и общем за счёт расхождения блоков – образование 
многочисленных коллекторов и заполнение их углеводородными флюидами.

Рис. 4. Схематическая объёмная модель взаимодействия Печорской плиты и Урала: а – вид 
с юго-запада; б – вид сквозь Урал. ВЕП – Восточно-Европейская платформа; ПП – Печорская 
плита; ПУ – Полярный Урал; СУ – Северный Урал; Т – Тиманское поднятие; ЮБ – Южно-Ба-
ренцевская впадина; ПК – Печоро-Колвинский блок; ИП – Ижмо-Печoрский блок; БЗ – Боль-
шеземельский блок.

Fig. 4. Schematic 3D model of the interaction between the Pechora Plate and the Urals: a – view 
from the southwest; б – view through the Urals. ВЕП – East European Platform; ПП – Pechora Plate; 
ПУ – Polar Urals; СУ – Northern Urals; T – Timan Uplift; ЮБ – South Barents Basin; ПК – Pecho-
ra-Kolva block; ИП – Izhma-Pechora Block; БЗ – Bolshezemelsky Block.
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Два мегавала, надстраивающие Печоро-Колвинский авлакоген, показывают вы-
сокую нефтегазоносность – выше, чем любой другой район на Печорской плите. При 
этом по количеству залежей и их объёму особенно выделяется Колвинский мегавал. И 
это тоже находит объяснение с геодинамических позиций. Именно эта структура под-
ходит своим юго-восточным окончанием к месту, где имеется коленовидное изгибание 
Урала и меняются режимы коллизии его с Печорской плитой. Поэтому в ней проис-
ходит максимальное расклинивание и расхождение плиты перед угловым выступом 
горного сооружения. Печоро-Кожвинский вал подходит к Уралу уже юго-западнее, 
напротив субмеридиональной его части, и поэтому испытывает меньшее раздвигание 
и растяжение. Поэтому и месторождений в нём меньше. Варандей-Адзьвинская зона 
находится в стороне от места максимального раздвигания блоков, но возможно, что 
подобные процессы происходят и в ней, и связаны с немного косым в плане подхо-
дом плиты к Уралу, что способствует некоторому отодвиганию оконечностей блоков 
«по уклону» (в плане) и соответствующему раздвиганию между ними. Цепочки место-
рождений в ней тоже есть, но они меньше по площади и объёму. Суммарная модель 
происходящего геодинамического процесса показана на рис. 3, 4. В ней учтено встреч-
ное движение плиты и Уральского орогена и показаны все описанные выше тонкости 
деформации плиты перед орогеном.

Заключение. Тимано-Печорская плита прошла длительный путь геологического 
и тектонического развития на протяжении фанерозоя. Благодаря унаследованным и 
инверсивным тектоническим движениям, во время общепланетарных фаз тектогенеза 
вдоль разрывов в условиях транстенсии сформировались проводящие каналы и были 
созданы разнообразные ловушки, в которых ныне располагаются залежи углеводоро-
дов. В определённой степени современное расположение этих месторождений связано 
с неотектоническим воздыманием Урала и его воздействием на плиту. Однако надви-
гание Урала, по всей видимости, не является единственным геодинамическим процес-
сом. Существуют морфоструктурные признаки, указывающие на вероятное движение 
Печорской плиты навстречу горному сооружению в новейшее время.

По своей структуре Печорская плита в своей центральной части, за пределами 
Предуральского прогиба и Тиманского поднятия, генерализованно делится на «ста-
бильные» и «мобильные» блоки, вытянутые в северо-западном направлении. Основ-
ные «стабильные» расположены в юго-западной (Ижмо-Печорский) и северо-вос-
точной (Большеземельский) частях, основной «мобильный» (Печоро-Колвинский) 
расположен между ними. «Стабильные» блоки имеют разное соотношение с надвига-
ющимся Уралом – северо-восточный подныривает почти перпендикулярно в плане, 
юго-западный клином врезается между Тиманским и Уральским сооружениями, из 
которых последнее ещё и давит на него с востока на запад. В результате более проч-
ные блоки сдвигаются относительно друг друга и немного расходятся, и между ними 
появляется «мобильный» блок. Такая «мобильность» делает его благоприятным для 
формирования в нём коллекторов и миграции в них углеводородных флюидов.

Месторождения углеводородов в районе Ижма-Печорского и Колвинского мега-
валов, расположенные в верхних частях разреза блока, образуют цепочку самых круп-
ных нефтяных и газовых месторождений. Наиболее благоприятные условия создаются 
в Колвинском мегавале, т. к. именно он расположен напротив коленовидного изгиба-
ния Урала, на той самой границе, где меняются режимы коллизии Печорской плиты 
и горного сооружения и происходит максимальное расклинивание плиты с образова-
нием зоны растяжения. Скопления углеводородов наблюдаются также в Варандей-Ад-
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зьвинской зоне, растяжение в которой связано с тенденцией некоторого проскальзы-
вания и расхождения блоков вдоль скошенной в плане границы плиты с Уралом.

Таким образом, привлечение информации о горизонтальной блоковой подвиж-
ности дополняет понимание характера распределения месторождений углеводородов 
в Тимано-Печорском районе.

Сделанные выводы не отрицают иные, вполне обоснованные концепции на про-
исхождение и расположение нефтегазовых месторождений Тимано-Печорской пли-
ты, независимо от их осадочного или эндогенного происхождения, например, изло-
женные в [4].
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